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Relatia dintre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Interpretarea
Conventiei europene a drepturilor omului
de catre cele doua instante

I. Consideratii preliminare

Atunci cand se face referire la drepturile fundamentale in Europa, se are in vedere
de regula Conventia europeanda a drepturilor omului din 1950 si, in mod inerent,
problema respectérii acesteia de catre Comunitétile Europene — respectiv Uniunea
Europeana.

Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene din Luxemburg si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO) din Strasbourg reprezinta instante diferite si autonome
in peisajul juridic european, care, desi ambele vegheaza ca instante supranationale de
control la respectarea dreptului, se deosebesc din punct de vedere al competentelor,
structurii, sediului materiei s.a.m.d.

Relatia dintre cele doud instante europene pare a fi, la prima vedere, neproble-
maticd si relativ usor de calificat din punct de vedere juridic. Cele doud instante
vegheaza la respectarea dreptului 1n sfere juridice diferite, care 1nsd se intersecteaza
in anumite domenii. Curtea de Justitie a Comunititilor Europene urmareste,
fmpreuna cu Tribunalul de Primd Instantd, respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea dreptului comunitar'. Curtea asigura si interpretarea obligatorie a dreptului
comunitar. Competentele Curtii sunt enumerate limitativ in Tratatele institutive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului vegheazad la interpretarea si aplicarea
Conventiei europene a drepturilor omului>. Conventia este un tratat de drept inter-
national public ratificat de catre membrii Consiliului Europei.

Prin referirea in art. 6 al Tratatului Uniunii Europene la drepturile fundamentale
consacrate la 4 noiembrie 1950 in Conventie ca standard de apreciere a drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, se produce conexiunea si interdependenta celor
doua sisteme juridice independente. Articolul amintit transformda Conventia intr-un
document juridic de importantd majord atat pentru Consiliul Europei, cat si pentru
Uniunea Europeané3 .

' Notiunea de drept comunitar este previzuti aici in sens larg, insumand nu doar dreptul
comunitar primar $i secundar, ci si principiile generale ale dreptului si tratatele internationale
ale Comunitatilor Europene.

*n continuare Conventia.

? Literatura juridicd a calificat acest document drept ,,un catalog de facto al drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene”. A se vedea Daniel Thym, Charter of Fundamental
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Sa fnsemne inserarea acestui articol in Tratatul Uniunii Europene o subordonare a
Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene? Articolul de fatd va incerca sa gaseasca
un raspuns la aceste Intrebari, oprindu-se in final la unele situatii de interpretare
diferitd a Conventiei de cétre cele doud instante.

II. Articolul 6 al Tratatului Uniunii Europene — punte de legitura
intre cele doua organizatii europene

Asa cum am aratat mai sus, art. 6 al Tratatului Uniunii Europene instituie obli-
gatia Uniunii de a respecta drepturile fundamentale consacrate in Conventia euro-
peana a drepturilor omului. Avand in vedere ca, potrivit opiniei majoritare4, Uniunea
Europeand nu are personalitate juridica’, se pune intrebarea, cui 1i incumba obligatia
de a respecta drepturile fundamentale. Din textul articolului nu se poate concluziona
ca Uniunea este o persoana juridicd, ci doar ca toate institutiile comunitare si formele
de cooperare interstatala aflate sub ,acoperisul” institutional numit ,,Uniune
Europeand” sunt obligate sa respecte aceste drepturi®. Daci in ce priveste institutiile
comunitare, obligatia acestora de respectare a drepturilor fundamentale este unanim
recunoscuta de catre literatura de specialitate, in privinta PESC si CPJ, opiniile sunt
impartite’.

Astfel, in literatura de specialitate s-a aratat ca art. 6 alin. (2) nu instituie o
competentd a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene de a decide asupra respectarii
drepturilor fundamentale In ce priveste masurile luate in cadrul PESC si CPJ. Aceasta
competentd nu rezulta nici din art. 6 alin. (2) al Tratatului UE si nici din art. 46 lit. d) a
Tratatului UE. Competenta Curtii de Justitie de a controla actele juridice adoptate Tn
cadrul celei de-a treia coloane a Uniunii rezultd doar din art. 35 din Tratatul UE, si nu
din cele doua articole mai sus mentionate, astfel incat, atunci cand Curtea de Justitie va
verifica respectarea drepturilor fundamentale in cadrul masurilor luate in cadrul Politicii
Externe si de Securitate Comuna (PESC). si Cooperarea politieneasca si judiciara in
materie penald (CPJ), va actiona in baza competentei generale statuate in art. 35 din
Tratatul UE. Dar, in aprecierea legalitatii acestor masuri, Curtea va folosi intreg dreptul
comunitar primar, i, prin urmare, art. 6 alin. (2) al Tratatului UE.

Rights: Competition or Consistency of Human Rights Protection in Europe, in Finnish
Yearbook of International Law, 2002, p. 11-36.

* Pentru o opinie minoritara, in sensul existentei personalitatii juridice a Uniunii Euro-
pene, a se vedea Georg Ress, Die Europdische Union und die neue juristische Qualitdt der
Beziehungen zu den Europidischen Gemeinschaften (Uniunea Europeand si noua Incadrare
juridica a relatiilor cu Comunitatile Europene), in Juristische Schulung, 1992, p. 986.

° Conform proiectului de Tratat instituind o Constitutie pentru Europa, Uniunea
Europeana ar urma sa aibd personalitate juridica. A se vedea art. I-6 din proiect.

® A se vedea Meinhardt Hilf, Frank Schorkopf, Art. 6 EU Vertrag (Art. 6 al Tratatului UE),
nr. marginal 58, in Eberhard Grabitz, Meinhardt Hilf, Das Recht der Europidischen Union.
Kommentar (Dreptul Uniunii Europene. Comentariu), vol. I, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2005.

" Christian Koenig, Matthias Pechstein, Claude Sander, EU-/EG — Prozessrecht (Dreptul
procesual al UE/CE), ed. a 2-a, edit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, p. 32.
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Drepturile fundamentale ale Uniunii trebuie respectate si de catre agentiile Uniunii®.

III. Ordinea juridicd europeani. Regimul drepturilor fundamen-
tale in cele doui ordini juridice europene

1. Conventia europeana a drepturilor omului, Carta drepturilor fun-
damentale a Consiliului Europei

Consiliul Europei este o organizatie internationald care serveste cooperarii
interstatale’, avand ca principald sarcina elaborarea de tratate de drept international
public in domeniul protectiei drepturilor omului. Asa cum reiese din art. 1 lit. a) al
Statutului Consiliului Europei'’, obiectivul Consiliului Europei este realizarea unei
cooperdri strAnse intre statele membre in scopul protejarii si promovarii idealurilor si
principiilor lor comune, care constituie mostenirea comuna a statelor europene.

Conventia europeand a drepturilor omului, actul de baza al Consiliului Europei,
reprezintd o garantie internationald pentru realizarea in dreptul intern a drepturilor
continute Tn ea. Scopul principal al Conventiei este protectia drepturilor omului si, in
principal, protectia persoanei.

2. Lipsa unui catalog al drepturilor fundamentale in dreptul comunitar

a. Reglementarea drepturilor fundamentale anterior adoptirii Tratatului
Uniunii Europene

Din punctul de vedere al drepturilor fundamentale, sistemul de protectie
instituit de Conventie se deosebeste fundamental de protectia oferitd Tn dreptul
comunitar. Comunitétile Europene au fost initial constituite ca si comunitati avand
scopuri exclusiv economice, astfel Tncat si sistemul de protectie juridica instituit de
acestea a urmirit in primul rdnd apdrarea unor drepturi economice. In acest sens
trebuie amintit faptul ca protectia drepturilor omului de catre instantele comunitare
este o evolutie relativ recentd'', evolutia acesteia fiind, datoritd lipsei unei norme
comunitare exprese, multd vreme deosebit de anevoioasa'”.

¥ Agentii in sensul art. 286 alin. (1) dinTratatul CE.

° A se vedea, 1n acest sens, Albert Bleckmann, Das Recht der Europédischen Union und der
Europiischen Gemeinschaften (Dreptul Uniunii Europene si al Comunitétilor Europene), edit.
Carl Heymanns, Berlin, 1997, nr. marginal 19.

' A se vedea si Bianca Selejan-Gutan, Protectia europeana a drepturilor omului, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2004, p. 26.

"' A se vedea Stauder, Culegere CICE 29/69, 419, 425. Cu privire la recunoasterea drep-
turilor fundamentale in dreptul comunitar de cétre Curtea de Justitie, a se vedea Ulrich Everling,
Richterliche Rechtsfortbildung in der Europidischen Gemeinschaft (Dezvoltarea dreptului pe
cale judecatoreasca in Comunitatea Europeana), in Juristenzeitschrift, 2000, p. 217-227.

" in legiturd cu evolutia recunoasterii drepturilor fundamentale in dreptul comunitar, in
general, si receptarea acesteia de cadtre Curtea Constitutionala Federalda a Germaniei, Tn spe-
cial, a se vedea loana E. Rusu, Problema relatiei dintre dreptul national si dreptul comunitar
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Pana 1n anul 1969, Curtea de Justitie a apreciat ca protectia drepturilor fundamen-
tale face obiectul dreptului constitutional al statelor membre. Astfel, Curtea de Justi-
tie a respins Th numeroase cazuri' protejarea drepturilor fundamentale, cu motivarea
ca aceste drepturi nu pot fi superioare unor norme exprese ale dreptului comunitar'*.

Curtea de Justitie a admis de-abia Tn anul 1969, in cauza Stauder, recunoasterea
protectiei drepturilor fundamentale in dreptul comunitar’. Curtea de Justitie a facut
insa o referire directd la Conventie de-abia in anul 1974, in cauza Nold c. Comisia'’.

A fost vorba de o evolutie fireascad, deoarece argumentatia Curtii pana la aceasta
datd — conform careia Tn domeniul drepturilor omului se aplica drepturile fundamen-
tale din legislatia Statelor Membre — era in contradictie evidenta cu principiul supre-
matiei dreptului comunitar, statuat de instantd Tn numeroase alte spete.

In sensul obligatiei Comunitatilor Europene de a respecta drepturile fundamen-
tale, trebuie amintita si Declaratia comuna a Parlamentului European, a Consiliului si
Comisiei din 5 aprilie 1977", in care se preciza:

. 1. Parlamentul European, Consiliul si Comisia subliniaza importanta primordiald
pe care o acorda protectiei drepturilor fundamentale, asa cum acestea deriva th mod
particular din constitutiile statelor membre si din Conventia Europeand a Drepturilor
si Libertdtilor Fundamentale.

2. in exercitiul puterilor lor si urmind scopurile Comunititilor Europene, ele
respecta si vor continua sa respecte aceste drepturi”.

In legatura cu aceasta declaratie, literatura juridica a precizat ci ea nu aduce
niciun element de noutate, ci doar constituie o ,,suma, o confirmare si o0 generalizare
a practicii constante a Curtii de J usti‘gie”lg.

Asadar, pana la adoptarea Tratatului Uniunii Europene, dreptul comunitar nu a
cunoscut un catalog propriu-zis de drepturi fundamentale, asa cum apare acesta in
constitutiile statelor membre sau in Conventie.

Exceptie fac art. 12, 13 (interdictia de discriminare) si 141 (platad egald pentru
femei si barbati pentru aceeasi muncd prestatd) ale Tratatului CE, care instituie
drepturi fundamentale. Avand 1n vedere faptul ca aceste prevederi contin doar in mod
punctual drepturi fundamentale si faptul ca ele sunt disparate in textul Tratatului,
acestea nu pot fi calificate drept un catalog comunitar al drepturilor fundamentale.

Nici libertatile fundamentale ale pietei — libera circulatie a persoanelor, libera
circulatie a marfurilor, libera circulatie a serviciilor si libera circulatie a platilor si a

n practica Instantei Supreme a Republicii Federale Germania (Bundesverfassungsgericht) cu privire
la drepturile fundamentale, in Revista Romana de Drept Comunitar nr. 1/2006, p. 55-62.

" Spre exemplu, Stork, C. 1/58, Culegere CJCE 1959, p. 17.

" A se vedea Sgarlata, C. 40/64, Culegere CJCE 1965, p. 215 si urm. (227).

" Curtea a motivat aceasta prin aceea ci drepturile fundamentale fac parte din principiile
generale ale dreptului, care sunt un izvor al dreptului comunitar.

'® A se vedea Nold c. Comisia, C. 4/74, Culegere CJCE 1974, p. 491 si urm. (502-503).

'7J0 1977, C. 103, p. 1.

'8 Pierre Pescatore, The context and significance of fundamental rights in the Law of the
European Communities (Contextul si semnificatia drepturilor fundamentale n dreptul Comu-
nitatilor Europene), in Human Rights Law Journal, vol. 2, 1981, p. 295-308 (302).
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mijloacelor de platd — cuprinse Tn Tratatul CE nu pot fi considerate a fi un surogat al
drepturilor fundamentale'”.

Cetatenia Uniunii Europene2°, introdusa prin art. 17 si urméatoarele din Tratatul
CE, acordd cetatenilor Uniunii numeroase drepturi, cum ar fi dreptul la libera
stabilire (art. 18), dreptul la protectie diplomatica si consulara (art. 20), dreptul de a
alege si a fi ales in Parlamentul European (art. 19). Insa nici aceste drepturi nu pot fi
considerate a fi un catalog al drepturilor fundamentele ale Uniunii Europene.

b. Reglementarea drepturilor fundamentale dupa adoptarea Tratatului
Uniunii Europene

Prin Tratatul Uniunii Europene, drepturile fundamentale au fost ancorate in
dreptul comunitar primar. Articolul 6 alin. (2) al Tratatului UE face referire la
principiile constitutionale ale statelor membre si la Conventie, instituind obligatia
respectirii acestora de citre Uniune. Doctrina juridicd’' a fost unanima in a aprecia
ca acest articol nu constituie altceva decat o codificare a unei practici constante a
Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene 1n ceea ce priveste obligatia Comuni-
tatilor de a respecta drepturile fundamentale continute in Conventie®>. Prin acest
articol, Uniunea Europeana se obliga sé respecte drepturile fundamentale incorporate
in acest document, fard a adera in mod formal la tratat. In absenta unei referiri
concrete 1n acest sens, se intelege ca Uniunea este tinutd sa respecte Conventia doar
atta vreme cit nu existd un catalog propriu al drepturilor omului®.

IV. Competenta celor doua instante de a interpreta Conventia
Europeani a Drepturilor Omului

1. Competenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene

=

Desi Conventia nu este un act de drept comunitar, Uniunea Europeana ,,respecta
drepturile fundamentale inscrise 1n aceasta [art. 6 alin. (2) din Tratatul UE]. Uniunea

" Aceste libertiti fundamentale au fost continute aproape in aceeasi formi si in textul
Tratatului Comunitétii Economice Europene din 1957.

0 A se vedea si Stephan Hobe, Die Unionsbiirgerschaft nach dem Vertrag von Maastricht
(Cetatenia Uniunii dupa Tratatul de la Maastricht), in Der Staat nr. 32/1993, p. 245.

' Heinrich Wilms, Kommentar zum Art. 6 EU Vertrag (Comentariul art. 6 Tratatul UE), in
Kay Hailbronner, Heinrich Wilms (coord.), Recht der Europdischen Union, Bd. I, Ed. Kohl-
hammer, 2005.

> A se vedea, in acest sens, spetele Rutili c. Minister for the Interior, C. 36/75, Culegere
CJCE 1975, p. 1219 si urm., C. 260/89, ERT Culegere CJCE 1991, p. I-2925 si urm., in care
Curtea de Justitie a statuat rolul de norma de referinta al Conventiei in materia protectiei
comunitare a drepturilor fundamentale.

> Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, proclamata solemn in cadrul
Consiliului European de la Nisa din 7-11 decembrie 2000, nu are obligativitate juridica. Carta
a fost inclusd aproape integral Tn textul Proiectului de Tratat privind o Constitutie pentru
Europa (Partea a II-a).
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nu este deci obligatd din punct de vedere formal la respectarea Conventiei, pe care de
altfel nu a ratificat-0>*. Se pune problema consecintelor juridice ale unei aderéri a
Comunitatii Europene la Conventie.

O atare ratificare ar avea ca rezultat subordonarea structurii comunitare sistemului
instituit de Conventie. Pe cale de consecintd, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene nu ar mai constitui instanta suprema in dreptul comunitar, ci peste aceasta
s-ar suprapune Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca instantd superioara, desi
aceasta din urma are competenta mult mai redusd decit Curtea de Justitie. In plus,
literatura juridica a aratat ca Uniunea nu ar avea competenta necesara pentru a adera
la Conventie.

Competenta Curtii de Justitie de a veghea la respectarea drepturilor fundamentale
nu este un element de noutate introdus prin Tratatul de la Amsterdam®. Drepturile
fundamentale au fost recunoscute si nainte de aceastd datd in jurisprudenta instantei
comunitare. In legaturd cu acest aspect, literatura juridica a apreciat jurisprudenta Curtii
de Justitie Tn domeniul drepturilor fundamentale ca cel mai important domeniu al
dezvoltarii dreptului comunitar pe cale judecétoreascé%. S-a aratat cd aceasta evolutie
este rezultatul faptului ca dreptul primar comunitar are pe de o parte caracter de act
constitutional, dar, pe de alta parte, nu contine un catalog al drepturilor fundamentale.

Un element novator il constituie insa referirea directa la Convengiem.

in stabilirea conformititii unei masuri comunitare cu drepturile fundamentale,
conform art. 6 alin. (2) din Tratatul UE, se vor aplica totusi regulile procedurale
continute Tn Tratatul CE (spre exemplu, art. 230 si 232 din Tratatul CE).

Astfel, Curtea de Justitie va analiza intr-o prima etapa daca dreptul fundamental
presupus a fi lezat este continut in Conventie si dacd modul de interpretare a acestui
drept de catre CEDO este conform cu traditiile constitutionale ale statelor membre®®.
Jurisprudenta CEDO va constitui pentru Curtea de Justitie cel mult un indiciu asupra
existentei dreptului respectiv 1n traditia constitutionald a statelor membre, si prin
aceasta un indiciu asupra continutului drepturilor fundamentale comunitare™.

** Toate statele membre ale Uniunii Europene au ratificat Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Tn schimb, nici Comunitatile Europene si nici Uniunea Europeana nu au
ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

» A se vedea si Nigel Foster, The European Court of Justice and the European
Convention for the Protection of Human Rights, in: Human Rights Law Journal, Vol. 8, 1987,
p. 245-273 (246).

* Hans-Michael Wolffgang (coord.), Offentliches Recht und Europarecht (Drept public si
drept comunitar), ed. a 3-a, edit. Neue Wirtschaftsbriefe, 2004, Berlin, p. 276.

*7 Christian Koenig, Matthias Pechstein, Claude Sander, EU-/EG — Prozessrecht (Dreptul
procesual al UE/CE), ed. a 2-a, edit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, p. 31 si urm.

* Pentru o privire comparativa asupra sistemului de protectie a drepturilor fundamentale
in constitutiile Statelor Membre, a se vedea Christian Starck, Europe’s Fundamental Rights in
their newest garb, in Human Rights Law Journal, vol. 3, 1982, p. 103-121.

* A se vedea Gerhard Baumgarten, EMRK und Gemeinschaftsrecht (Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului si dreptul comunitar), in Zeitschrift fiir Verwaltung, 1996, p. 319.
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Articolul 6 alin. (2) din Tratatul UE nu instituie obligatia Curtii de Justitie de a
tine cont de interpretarea drepturilor fundamentale dati de CEDO, ci doar de a
respecta drepturile continute Tn Conventie.

2. Competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Conventia europeand a drepturilor omului intrata Tn vigoare la 3 septembrie 1953
a constituit, prin sistemul sdu original de protectie a drepturilor omului, o noutate
absolutd pe plan european. in vederea apararii drepturilor consacrate in Conventie s-a
instituit un sistem de protectie a acestora prin actiuni n justitie atat la nivel
na'gional31, cat si la nivel international.

Consiliul Europei a creat o instantd proprie pentru protejarea drepturilor funda-
mentale Tnscrise Tn Conventie. Atit vechea structurd institutionald, formatd din
Comisie, Curte si Comitetul Ministrilor, cat si CEDO, noul organ permanent unic
creat in 1994, are ca obiectiv principal solutionarea litigiilor privind interpretarea si
aplicarea Conventiei si a protocoalelor sale aditionale. Curtea are doua tipuri de com-
peten;eS3: competente contencioase (litigii interstatatale sau cereri individuale) si
competente consultative. Competentele consultative ale CEDO consacrate expres in
art. 47 al Conventiei instituie competenta primard a acestei instante de a se pronunta
asupra interpretarii Conventiei si a protocoalelor aditionale ale acesteia.

V. Problema interpretarii diferite a Conventiei de cétre cele doua
instante

Probleme deosebite apar in situatia In care cele doud instante interpreteaza in mod
diferit aceeasi prevedere a Conventiei, fie atunci cand nu existd o jurisprudenta
constanta in acest sens si ambele instante sunt sesizate cu acelasi caz’* sau cand, desi
existd o jurisprudentd constanta a unei instante, cealaltd da o interpretare diferita unui
articol al Conventiei.

Deoarece o astfel de decizie a Curtii de Justitie nu poate fi atacatd in fata CEDO,
vom avea o situatie Tn care existd doua hotarari contradictorii, iar statele in cauza se
vor afla in fata unui conflict de drept imposibil de rezolvat. Pana in prezent nu exista
niciun mecanism institutional sau prevedere legald concreta prin care o atare situatie
sa poata fi prevenita sau rezolvata, odata luate astfel de decizii contradictorii.

* Nici proiectul de Tratat instituind o Constitutie pentru Europa nu contine o astfel de
prevedere.

*! Majoritatea statelor europene care au ratificat Conventia, au conferit acestui document
statutul de drept intern.

** Protcolul aditional nr. 11, adoptat la 11 mai 1994.

» Pentru o prezentare detaliatd a acestor tipuri de competente, a se vedea Bianca
Selejan-Gutan, op. cit., p. 56 si urm.

* Din punct de vedere procedural, acest caz poate aparea doar in situatia Tn care Curtea de
Justitie a fost sesizata anterior sesizarii CEDO.
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in situatia existentei unor decizii contradictorii ale celor doua instante, statul vizat
se va gasi intr-o dilemd juridicd greu de rezolvat. Conform principiului pacta sunt
servanda, statul va trebui sa respecte obligatiile internationale pe care si le-a asumat,
dar, existenta acestor hotarari cu continut opus face, in fapt, imposibild o astfel de
respectare.

VI. Continutul drepturilor fundamentale in cele dou ordini juridice

Drepturile fundamentale continute n dreptul comunitar nu sunt identice cu
garantiile juridice continute in Conventie. in vreme ce Conventia contine un catalog
scris si obligatoriu, in Uniunea Europeand drepturile fundamentale au fost dezvoltate
pe calea practicii judecatoresti a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene. Este
vorba deci de o evolutie deschisd, graduala si nesistematica® a jurisprudentei Curtii
de Justitie. Din punctul de vedere al sistemului juridic continental european, o atare
dezvoltare a dreptului comunitar de catre Curtea de Justitie este netipica/neobisnuita.
Curtea de Justitie poate lua nu doar o decizie Intr-o spetd concretd, completand astfel
o lacund a dreptului comunitar, dar aceasta poate sd reglementeze prin practica sa
constantd intregi domenii juridice®. In paranteza fie spus, trebuie mentionat ca, por-
nind de la aceste considerente, literatura juridica a criticat — Tn mod just — aceasta
realitate juridica, aratand cd, din punct de vedere teoretic, existd un deficit de legiti-
mare democratica, deoarece Curtea de Justitie actioneaza ca putere legislativa’ . in
plus, datorita faptului ca nu existd un catalog al drepturilor fundamentale comunitare
in vigoare, ci doar o serie de drepturi fundamentale recunoscute in practica Curtii de
Justitie, cetatenii Uniunii sunt confruntati cu un sistem complicat si netransparent de
protectie a drepturilor fundamentale, cu un nivel al drepturilor fundamentale insu-
ficient determinat. Din acest motiv se poate aprecia cd principiul securitatii juridice
nu este respectat’.

Desi ambele instante aplica drepturile fundamentale continute in Conventie,
acestea fac uz de metode diferite in aprecierea existentei unui anumit drept. Astfel,
Curtea de Justitie va analiza Tntotdeauna nu doar daca dreptul fundamental n cauza

5 A se vedea si Siegfried Magiera, Die Grundrechtecharta der Europiischen Union (Carta
drepturilor fundamenatale ale Uniunii Europene), in Die offentliche Verwaltung, 2000,
p. 1017-1026.

% Pana la ora actuald dreptul comunitar european nu contine nici un corectiv al practicii
Curtii de Justitie, care sa limiteze sau sa corecteze interpretarea datd de aceasta instantd dreptului
comunitar. In lipsa unei prevederi exprese in acest sens, legiuitorul comunitar nu poate schimba
sau anula aplicarea si interpretarea dreptului comunitar de catre Curtea de Justitie.

7 Matthias Mahlmann, Die Grundrechtscharta der Europiische Union (Carta drepturilor
fundamenatale ale Uniunii Europene), in Zeitschrift fiir europarechtliche Studien, 2000,
p. 419-444.

* Juliane Kokott, Der Grundrechtsschutz im europiischen Gemeinschaftsrecht (Protectia
drepturilor fundamentale in dreptul comunitar european), in Archiv des offentlichen Rechts
nr. 121/1996, p. 599-638.
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este continut in Conventie, ci si dacd acesta constituie ceea ce art. 6 din Tratatul
Uniunii Europene numeste ,.traditiile constitutionale ale Statelor Membre”.

VII. Interpretiri diferite ale Conventiei europene a drepturilor
omului de citre cele doui instante

Desi se poate vorbi de o congruenta a interpretarii Conventiei de catre cele doua
instante si desi posibilitatea teoreticd a unei interpretéri diferite a Conventiei este, in
mod teoretic, aproape imposibild, se constatd in practicd existenta unor decizii de
interpretare divergentd. In acest ultim caz trebuie facuta distinctia intre o divergenti
material si una formala™.

VIII. Interpretarea diferiti a dreptului la protectia domiciliului
[art. 8 alin. (1) al Conventiei]

Articolul 8 al Convengiei‘m, care statueaza dreptul la protectia domiciliului, a fost
interpretat Tn mod diferit de cétre cele doud instante.

Firma germana Hoechst a fost cercetata Tn legaturd cu existenta unor presupuse
intelegeri ilegale cu privire la preturile din domeniul industriei materialelor sintetice.
in cadrul acestor cercetiri, Comisia Europeana a dispus®' perchezitionarea sediului
firmei de catre organele de executare germane. Firma Hoechst a refuzat sa permita
accesul 1n sediile sale, motiv pentru care Comisia a dispus aplicarea unei amenzi.
Firma germana a Tnaintat Curtii de Justitie o actiune in anulare (art. 230 din Tratatul
CE), invocand o incélcare a art. 8 alin. (1) al Conventiei, desi acesta se referd in mod
expres doar la ,,domiciliu”.

Curtea de Justitie a interpretat norma amintitd in mod reszrietiv“, aratand ca
termenul de ,,domiciliu” nu poate fi extins si asupra sediilor comerciale ale unei
firme. In continuare, Curtea a aritat ci termenul de ,.domiciliu” este interpretat in

¥ A se vedea si Thorsten Stein, Das Verhiltnis zwischen dem Grundrechtsschutz durch die
Organe der Europidischen Menschenrechtskonvention und der Europidischen Gemeinschaften —
das geltende Recht (Relatia dintre protectia drepturilor fundamentale de cétre institutiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i Comunitétile Europene — dreptul 1n vigoare), in
Bernhardt Mosler (coord.), Grundrechtsschutz in Europa: Europdische Menschenrechtskon-
vention und Europdische Gemeinschaften (Protectia drepturilor fundamentale in Europa:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Comunitdtile Europene), edit. Springer,
Heidelberg, Berlin, 1977, p. 148-159.

“ Articolul 8 protejeaza dreptul la respectul vietii private si familiale. In legdtura cu
definitia ,,vietii private” de catre Comisie, a se vedea Louise Doswald Beck, The meaning of
the ,,right to respect for private life” under the European Convention on Human Rights, in
Human Rights Law Journal, Vol. 4, Partea a 3-a, 1983, p. 283-309 (287 si urm.).

*! fn baza art. 20 al Regulamentul nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002, JO L 1/4 ianuarie 2003, p. 1.

* A se vedea Hoechst, 46/87 si 227/88, Culegere de decizii ale CJCE pe anul 1989, 2859,
2924.
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mod diferit Tn statele membre, dar si cd acesta nu a fost interpretat pana la acea data
de catre CEDO.

intr-adevar, 1a 21 septembrie 1989, data la care a fost luatd aceastd hotarare, nu
exista o interpretare a termenului de ,,domiciliu” de catre CEDO. Aceasté interpre-
tare a venit in decembrie 1992, la patru ani dupa decizia mai sus amintita.

Intr-un caz dedus spre judecati CEDO*, un avocat german (Rechtsanwalr) a con-
testat perchezitionarea cabinetului sdu de avocatura in cadrul unor cercetari ale pro-
curaturii, invocand incilcarea prevederilor aceluiasi art. 8 alin. (1) al Conventiei. in
cercetarea cazului, CEDO a ajuns la un alt rezultat cu privire la continutul termenului
de ,.,domiciliu”, continut in art. 8. Astfel, datorita faptului ca spatiile private nu pot fi
intotdeauna clar delimitate de spatiile de serviciu/profesionale, Curtea a statuat exis-
tenta unei incdlcari a normei amintite™, interpretand deci articolul in mod extensiv.

In ciuda acestei interpretari diferite, in anul 1999 Tribunalul de Prima Instanta® a
reiterat interpretarea restrictiva a art. 8 datd de cétre Curtea de Justitie, aratand ca
interpretarea diferitd a articolului amintit de catre CEDO nu are efecte asupra
corectitudinii deciziilor Curtii de Justitie:

Faptul cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
aplicabilitatea art. 8§ al CEDO cu privire la persoanele juridice a evoluat de la decizia
in cazurile Hoechst, Dow Benelux and Dow Chemical Ibérica nu are niciun efect
asupra valorii solutiilor adoptate Tn aceste cazuri”.

Ulterior, Curtea de Justitie a tinut insd cont de jurisprudenta CEDO in ceea ce
priveste interpretarea art. 8 ulterioard deciziei Hoechst, insusindu-si punctul de
vedere al acestei instante. In Roquette F reres’®, Curtea a nuantat interpretarea
dreptului la protectia domiciliului, aratdnd ca, in anumite situatii, acesta se poate
extinde si asupra spatiilor comerciale si birourilor.

In legiturd cu interpretarea dreptului la protectia domiciliului de catre instantele
comunitare, literatura de specialitate germanz“147 a precizat ca aceasta constituie o
exemplificare a faptului cd adesea standardul european de protectie a drepturilor
fundamentale este sub nivelul national de protectie — in spetd art. 13 §i urm. din
Legea Fundamentald germana (Grundgesetz).

IX. Aprecierea interpretirii diferite a Conventiei de catre cele doua
instante

Prin efortul sau de a tine cont de interpretarea datd de CEDO, Curtea de Justitie a
acceptat in numeroase randuri rolul primordial al acestei instante in interpretarea

¥ Niemetz c. Germania (1999).

* Textul integral al hotararii 1n limbile engleza si franceza se gaseste in Hudoc Collection
pe pagina de internet a CEDO, www.echr.coe.int.

¥ Limburgse Vinyl Maatschappij c. Comsia, T-305/94, Culegere 1999, 0931.

46 Rogquette Freres, C. 94/2000, Culegere CJCE 2002-1, 9011 si urm.

47 Hans-Wolfgang Arndt, Europarecht, ed. a 7-a, edit. C.F. Miiller, Heidelberg, 2004, p. 120.
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Conventiei. Curtea de Justitie a subliniat acest fapt in numeroase decizii*. Presedin-
tele Curtii de Justi‘gie49 a aratat ca aceastd instantd nu este absolut nereceptiva la
jurisprudenta CEDO, considerand ca este vorba mai degraba de o apropiere a
jurisprudentelor celor doud instante. Intr-adevir, in afara unor cazuri izolate, relatia
dintre cele doud instante este nu de confruntare, ci una de cooperare.

Cu toate acestea, interpretdrile divergente date de catre cele doud instante au con-
secinte practice deosebit de importante. Asa cum am aratat mai sus, o astfel de inter-
pretare poate avea repercusiuni financiare deosebit de importante asupra unei societati
comerciale, astfel incat se poate aprecia cd problema interpretarii diferite nu este pur
teoreticd, ci una deosebit de importantd pentru cel care se adreseaza acestor instante.

in situatiile in care cele doua instante au interpretat in mod diferit una si aceeasi
norma se poate constata cd decizia Curtii de Justitie a precedat decizia CEDO, astfel
inct se poate concluziona ca dacd ar fi existat o interpretare a CEDO, Curtea de
Justitie i s-ar fi conformat™.

Desi se poate observa o preocupare a Curtii de Justitie de a tine cont de interpre-
tarea CEDO, nu este exclus ca si In viitor aceasta instanta sd devieze de la interpre-
tarea datd de cea de-a doua instanta. Sursa acestor interpretari diferite o constituie de
cele mai multe ori ordinea juridica diferitd a statelor membre, care face deosebit de
dificila preferarea uneia dintre ele in detrimentul alteia.

Deciziile prezentate in mod succint mai sus demonstreaza faptul ca, in lipsa unei
legaturi juridice intre cele doud instante, interpretérile diferite nu pot fi evitate, mai
ales Tn situatia Tn care nu existd o jurisprudentd a CEDO care sa constituie un criteriu
de orientare pentru Curtea de Justitie. Avand in vedere tendinta de comunitarizare a
tot mai multor materii, care aduce cu sine largirea domeniilor sociale in care Curtea
de Justitie este chemata sa se pronunte, se poate aprecia ca in viitor aceste interpretari
diferite nu vor putea fi evitate.

X. Concluzii

Conlflictele dintre cele doud instante sunt, asa cum am aratat, posibile, dar rare.
Simpla posibilitate de existentd a unor decizii contradictorii ale celor doua instante
submineazd insa principiul certitudinii juridice, deoarece cel care se adreseaza aces-
tor instante spera cd se vor aplica criterii unitare Tn aprecierea unor cauze identice.

Se pune deci problema consecintelor unor astfel de decizii contradictorii. Astfel
de contradictii submineazd Tn special autoritatea si legitimitatea jurisdictiei comu-
nitare, deoarece aceste deficite — reale sau potentiale — In apararea drepturilor funda-
mentale in cadrul Uniunii Europene pot eroda gradul de acceptare a sistemului
juridic comunitar in ceea ce priveste apararea drepturilor fundamentale. Pentru acest

* Spre exemplu in Roquette Fréres.

¥ Citat in Rodriguez-Iglesias, Gil Carlos, Gedanken zum Entstehen einer Europdischen
Rechtsordnung (Reflectii cu privire la formarea unei ordini juridice europene), in Neue
Juristische Wochenschrift, 1999, p. 1-9 (8).

0 Rodriguez-Iglesias, op. cit., p. 8.
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motiv trebuie evitate conflictele Intre deciziile celor doua instante Tn ce priveste
interpretarea Conventiei.

In practica se poate observa insi o preocupare a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene de a tine seama de interpretarea CEDO, fapt care garanteazd congruenta
interpretarilor date de cele doud instante.

Posibila aderare a Comunititii la Conventia europeana a dreptu-
rilor omului?

Problema acestor sisteme paralele de protectie si posibila contradictie intre cele
doud instante s-ar putea rezolva, la o primd cercetare a materiei, prin aderarea
Comunitatii la Conventie. Agsa cum am aratat, aceasta ar insemna ca dupa epuizarea
cailor judiciare comunitare sd se poatd exercita o actiune in fata Curtii de la
Strasbourg, fapt care ar duce la plasarea instantelor comunitare pe aceeasi treapta cu
instantele nationale.

Curtea de Justitie si-a exprimat Intr-un aviz’! pozitia fata de aceastd chestiune.
Curtea a precizat ca o atare aderare ar fi posibila doar daca prin modificarea tratatelor
constitutive s-ar crea competente ale Comunitdtii Th acest sens. Din principiul
Tmputernicirii exprese, Curtea a concluzionat ca si pe planul dreptului international
public, Comunitatea poate actiona doar daca exista o prevedere expresa a Tratatelor
in acest sens™". In continuare, Curtea a aratat ca nicio prevedere a tratatelor nu con-
ferd institutiilor comunitare competenta de a emite prevederi privind drepturile fun-
damentale sau de a Tncheia tratate de drept international public in acest domeniu®.

In situatia in care Comunitatea nu are competente exprese intr-un domeniu
anume, 1n care doreste Tnsd sd actioneze in scopul de a indeplini obiectivele preva-
zute in Tratate, aceasta are posibilitatea de a apela la art. 235 (actualul art. 308 din
Tratatul CE). Aceasta norma nu poate insd sd ducd la extinderea competentelor Curtii
asupra altor domenii decat cele prevazute 1n tratate. Norma nu poate fi folosita nici in
scopul de a se realiza o modificare a Tratatelor eludand procedura prevazutd pentru
astfel de amendamente.

in continuare™, Curtea a aritat ca, desi respectarea drepturilor fundamentale este
o premisa a legalitdtii actiunilor Comunitdtii, o eventuald aderare la Conventie ar
duce la modificari esentiale In sistemul comunitar actual de protectie a drepturilor
fundamentale prin Tnglobarea Comunitatii Tntr-un sistem de drept international de o
altd naturd, care ar obliga la preluarea normelor Conventiei Tn ordinea juridica comu-
nitard. O astfel de schimbare fundamentala a sistemului de protectie a drepturilor
omului Tn cadrul Comunitatii ar avea fara indoiala caracterul unui amendament
constitutional, astfel incat, in acest scop, nu se va putea face uz de art. 308, ci doar de
mecanismele de modificare a tratatelor constitutive.

> Avizul 2/94 din 28 martie 1996, Culegere 1996, p. I-1759 si urm.
% A se vedea avizul citat supra., parag. 23-26.

> Idem, parag. 27-30.

> Idem, parag. 34-35.
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Avand n vedere faptul cd in anii ce au trecut de la adoptarea acestui aviz nu s-a
incercat de catre niciun stat membru sau institutie comunitard sd se initieze o astfel de
modificare a tratatelor, se poate concluziona cé nu existd o vointa politica Tn acest sens.

O aderare a Comunitatii la Conventie nu este Insd problematica doar din punctul de
vedere al dreptului comunitar, ci ar presupune si o modificare a Conventiei, aceasta
prevazand doar posibilitatea aderarii statelor. In plus, odati rezolvata aceasta problema,
se va pune intrebarea daca si cum va fi reprezentatd Comunitatea la CEDO.

in afard de aceste argumente juridice, existd numeroase voci’> care se pronunti
fmpotriva unei astfel de aderdri, precizand ca subordonarea instantelor comunitare ar
da o pozitie deosebit de puternicdi CEDO, subminind astfel importanta politica a
Comunitatii.

Trebuie insa facutd precizarea cd argumentul subordondrii Curtii de Justitiei a
Comunitétilor Europene Curtii de la Strasbourg nu este foarte exact, deoarece aceasta
din urma Curte ar putea revizui doar hotararile privitoare la drepturilor omului,
hotarari care constituie o mica parte a deciziilor instantelor comunitare. Astfel,
Curtea de la Strasbourg nu ar fi in mod necesar o instantd supraordonata, ci doar o
instantd ,,specializata”.

% Pentru o astfel de respingere categorica a se vedea in literatura de specialitate germana
Eckart Klein, Das Verhiltnis zwischen dem Grundrechtsschutz durch die Organe der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention und der Europdischen Gemeinschaften. Uberlegungen
de lege ferenda (Relatia dintre protectia drepturilor fundamentale prin institutiile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si ale Comunitatii Europene) in Mosler/Bernhardt/Hilf
(coord.), Grundrechtsschutz in Europa (Protectia drepturilor fundamentale in Europa), Heilde-
Iberg, 1976, p. 133 si urm. (166).



